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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Neuanmeldung nach Wiedereinreise nach Auslandaufenthalt.
Verzicht auf Erwerbseinkommen des Ehegatten der EL-Ansprecherin; keine Verhinderung
an Erwerbstétigkeit gewissen Umfangs durch Inanspruchnahme wegen deren Bedarfs an
Dritthilfe infolge Hilflosigkeit (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 4. Juli 2016, EL 2014/21).Entscheid vom 4. Juli 2016

Erwagungen

E.1l

1.1 Mit dem angefochtenen Entscheid vom 24. Mérz 2014 hat die Beschwerdegegnerin
eine Einsprache gegen ihre Verfiigung vom 31. Mai 2012 abgewiesen und das in der
Einsprache gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung im
Einspracheverfahren abgewiesen. - Mit der Verfligung vom 31. Mai 2012 hatte sie in einer
EL-Anspruchsberechnung fir die BeschwerdefUhrerin ab Marz 2012 ein hypothetisches
Erwerbseinkommen ihres Ehemannes von Fr. 53'114.-- eingesetzt (davon anrechenbar Fr.
34'409.--), womit sich eine Abweisung des EL-Anspruchs ergab. Es handelte sich um die
Beurteilung einer Neuanmeldung vom Februar/Mérz 2012 im Anschluss an eine Aufhebung
des Anspruchs durch formell rechtskréftige Verfigung vom 20. April 2011 (auf den 31. Juli
2011, infolge eines Audlandaufenthalts, mit welchem der gewohnliche Aufenthalt in der
Schweiz aufgegeben worden war, was den EL-Anspruch gemass Art. 12 Abs. 3ELG
erléschen lésst). Die Verfligung vom 31. Mai 2012 war unter den Vorbehalt gesetzt worden,
dass eine endgultige Beurteilung der Frage des hypothetischen Einkommens erst nach dem
Entscheid Uber die Hilflosenentschédigung erfolgen kdnne (bzw. nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin algemein erst nach Kenntnis vom Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin aufgrund der Ergebnisse aus einer polydisziplinéren medizinischen
Abkléarung durch die 1V). - Auch im Einspracheentscheid hielt die Beschwerdegegnerin
fest, bevor die IV-Stelle ihre Abkl&rungen nicht habe abschliessen kénnen, ergebe sich kein
Anlass, von der bisherigen Beurteilung abzuweichen. 1.2 Der Streitgegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens beschrankt sich nach der Rechtsprechung des hiesigen Gerichts auf
den Sachverhalt, wie er sich bis zum Erlass der Verfiigung vom 31. Mai 2012 entwickelt hat
(und nicht des Einspracheentscheids vom 24. Mérz 2014, wie es nach BGE 131V 407 E.
2.1.2.1 der Fall wére): Denn mit der Einsprache konnte nur angefochten werden, was
Gegenstand der angefochtenen Verflgung war, ist der Einspracheentscheid doch ein
Entscheid Uber ein formelles Rechtsmittel. Wirde der Streitgegenstand des
Einspracheverfahrens nicht nur die Sachverhaltsentwicklung bis zum Erlass der
angefochtenen Verflgung, sondern auch die weitere Sachverhaltsentwicklung bis zum Tag
des Erlasses des Einspracheentscheids umfassen, wére er im Umfang des Entscheids Uber
nachtragliche Sachverhatsverénderungen nicht mehr Rechtsmittel entscheid, sondern



wesensmassig Verfugung, denn diesem Teil des Streitgegenstands |age weder eine formelle
Verfligung noch eine Einsprache zugrunde. Jede Verénderung im Zeitablauf stellt aber neue
Sachverhalts- und Rechtsfragen, die jeweils wieder zuerst durch Verfligung zum
Gegenstand einer alfalligen Auseinandersetzung gemacht werden missen (vgl. zum
Ganzen die Entscheide des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. M&rz
2015, EL 2012/37 E. 2, und vom 3. Mé&rz 2015, EL 2013/51 E. 1). Andernfalls gébe es fir
Sachverhaltsentwicklungen im Zeitraum zwischen dem Erlass der mit Einsprache
angefochtenen Verfiigung und dem Einspracheentscheid kein zweistufiges
Verwaltungsverfahren mehr. Der Gegenstand des mit dem angefochtenen Entscheid
abgeschl ossenen Einspracheverfahrens - und entsprechend des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens - muss auf die Sachverhaltsentwicklungen bis zum 31. Mai 2012
beschrankt sein.

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin hatte vorliegend wie erwéhnt die EL-Neuanmeldung der
Beschwerdefuhrerin nach der Wiedereinreise in die Schweiz zu beurteilen. Die
Beschwerdefihrerin hatte die Wiedereinreise bereits im Februar 2012 angezeigt und im
Mérz 2012 das Anmeldeformular ausgefillt. 2.2 Der Anspruch auf eine jahrliche
Erganzungsleistung besteht ab Beginn des Monats, in dem die Anmeldung eingereicht
worden ist, sofern samtliche gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind (Art. 12 Abs. 1
ELG). Wer eine Versicherungsleistung beansprucht, hat sich beim zustandigen
Versicherungstréger in der fur die jewellige Sozialversicherung gultigen Form anzumelden
(Art. 29 Abs. 1 ATSG). Der Anspruch auf eine jahrliche Ergénzungsleistung wird durch
eine schriftliche Anmeldung geltend gemacht. Art. 67 Abs. 1 AHVYV ist sinngemass
anwendbar (Art. 20 Abs. 1 ELV). Nach Art. 67 Abs. 1 AHVV wird der Anspruch auf eine
Rente oder Hilflosenentschadigung durch Einreichen eines ausgefullten Anmeldeformulars
geltend gemacht. Das Anmeldeformular hat Aufschluss zu geben Uber die Personalien und
die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse aler in die EL-Berechnung eingeschlossenen
Personen (Art. 20 Abs. 2 ELV). Entspricht eine Anmeldung nicht den formellen
Anforderungen, macht die versicherte Person ihren Anspruch also etwa durch formloses
Schreiben geltend, so hat ihr die Versicherung nach der Rechtsprechung ein entsprechendes
Formular zur Ausfillung zuzustellen und Gelegenheit zu einer Verbesserung zu geben. Die
Wirkungen der Anmeldung werden diesfalls auf den Eingang des ersten Schreibens
zurtickbezogen (vgl. BGE 103 V 70; vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. A. 2015, N 50
und N 39 zu Art. 29 ATSG; derselbe, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung,
Rz 394). - Der EL-Anspruch der Beschwerdefihrerin ist daher bereits ab Februar 2012 zu
prufen.

E.3

3.1 Personen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz haben Anspruch
auf Ergénzungsleistungen, wenn sie unter anderem Anspruch haben auf eine Rente der
Invalidenversicherung (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG). Die jahrliche Erganzungsleistung
entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren
Einnahmen von Ehegatten werden zusammengerechnet (vgl. Art. 9 Abs. 2 ELG). Als
Einnahmen werden nach Art. 11 Abs. 1 ELG des Weiteren zwel Drittel der
Erwerbseinkinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie bei Ehepaaren Fr. 1'500.-- Ubersteigen
(lit. @), und Einkinfte und Vermdgenswerte angerechnet, auf die verzichtet worden ist (lit.



0). 3.2 Eine Verzichtshandlung liegt unter anderem vor, wenn die versicherte Person aus
von ihr zu verantwortenden Griinden von der Austibung einer méglichen und zumutbaren
Erwerbstétigkeit absient (BGE 140V 267). Unter dem Titel des Verzichtseinkommensist
gemass der Rechtsprechung auch ein hypothetisches Einkommen des Ehegatten eines
EL-Ansprechers anzurechnen, sofern auf eine zumutbare Erwerbstétigkeit oder deren
zumutbare Ausdehnung verzichtet wird. Bei der Ermittlung einer allféligen zumutbaren
Erwerbstétigkeit der Ehefrau oder des Ehemannesist der konkrete Einzelfall unter
Anwendung familienrechtlicher Grundsétze (vgl. Art. 163 ZGB) zu berlicksichtigen.
Dementsprechend ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die
Ausbildung, die bisherige Tétigkeit, die konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls
auf die Dauer der Abwesenheit vom Berufsleben abzustellen. Ferner ist bei der Festlegung
eines hypothetischen Einkommens zu beriicksichtigen, dass fur die Aufnahme und
Ausdehnung der Erwerbstétigkeit eine gewisse Anpassungsperiode erforderlich und nach
einer langen Abwesenheit vom Berufsleben die volle Integration in den Arbeitsmarkt in
einem gewissen Alter nicht mehr moglich ist. Dem wird im Rahmen der
Erganzungsleistung dadurch Rechnung getragen, dass der betreffenden Person allenfalls
eine realistische Ubergangsfrist fir die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder Erhthung des
Arbeitspensums zuzugestehen ist, bevor ein hypothetisches Erwerbseinkommen
angerechnet wird (BGE 142V 12 E. 3.2). Kann vom Ehegatten die Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit verlangt werden, ist der Lohn festzusetzen, den dieser bel gutem Willen
erzielen konnte (ZAK 1992 S. 328 E. 3c). 3.3 Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefthrerin in ihrer EL-Anspruchsberechnung ab Mé&rz 2012 fir ihren Ehemann
ein hypothetisches Einkommen von Fr. 53'114.-- angerechnet. Bei den friheren
Anspruchsberechnungen war ihr fur die Zeit ab der Entstehung ihres
Hilflosenentschadigungsanspruchs (April 2008) lediglich ein hypothetisches Einkommen in
dessen jewelliger Hohe angerechnet worden. Hieran war die Beschwerdegegnerin
alerdings bei der Beurteilung der Neuanmeldung nicht mehr durch Rechtskraft gebunden.
3.4 Die Beschwerdefiihrerin stellt sich auf den Standpunkt, ihr Ehemann kdnne nicht
(anderweitig) erwerbstétig sein und kein Einkommen erzielen, weil er ihr die
Hilfeleistungen erbringe, welche sie wegen ihrer Hilfsbedlrftigkeit benétige. 3.5 Bel
Verfligungserlass war der Ehemann der Beschwerdefuhrerin nach der Aktenlage 39 Jahre
alt. Unbestritten geblieben ist, dass er arbeitsfahig ist. Die BeschwerdefUhrerin hat bel ihrer
medi zinischen Begutachtung erkléart, er sei gesund, sei ausgebildeter Polymechaniker und
umgeschulter Informatiker und sei nebst der Pflegetétigkeit fir sie noch teilzeitlich al's
Hauswart tétig (IV-act. 235-251.). Von Seiten der Gesundheit, des Alters und der
Ausbildung steht der Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit des Ehemannes demnach nichts
entgegen.

E.3.6

3.6.1 Zuentscheiden ist weiter, wie es sich mit dem Einwand der Hilfsbedurftigkeit der
Beschwerdefuhrerin im vorliegend relevanten Zeitraum von Februar 2012 bis Mai 2012
verhdlt. 3.6.2 DielV-Stelle hatte der Beschwerdefthrerin am 16. Juli und 5. August
2009 ab April 2008 eine Entschédigung wegen mittlerer Hilflosigkeit zugesprochen (IV-act.
76 f.). - Anlasslich einer Revision der Rente/Hilflosenentschadigung hielt die
Beschwerdefuihrerin am 19. November 2010 dafur, ihr Gesundheitszustand habe sich seit
Juli 2009 verschlechtert. Sie sei nun auch beim Verrichten der Notdurft hilfsbedurftig.
Nachdem dies von einer Klinik am 10. Dezember 2010 in Abrede gestellt worden war, blieb
es gemass Mitteilungen vom 11. Januar 2011 bei den unverénderten Anspriichen auf Rente



und Hilflosenentschadigung. - Mit 1V-Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 15. Januar 2013 (1V-act. 187) wurde die IV-Verfiigung vom 31. Mai 2011 - mit
dem Gegenstand einer Ruckforderung von Hilflosenentschadigung fur zwel Monate und
implizit rickwirkender Einstellung des Anspruchs ab 1. Mai 2011 - aufgehoben. Gemass
dem Gerichtsentscheid liess sich die Riuckforderung (bzw. die riickwirkende

L eistungseinstellung) weder mit der Sachverhaltsénderung eines Wegfalls der
Anspruchsvoraussetzungen wegen V erlegung des Wohnsitzes oder gewohnlichen
Aufenthalts ins Ausland oder jener eines Wegfalls der Hilflosigkeit noch mit einer Sanktion
fur eine Meldepflichtverletzung oder mit einer Wiedererwéagung, weil noch nie Hilflosigkeit
bestanden hétte, rechtfertigen. Was die Anspruchsvoraussetzungen der Hilflosigkeit
betreffe, waren fir Anpassung und Wiedererwagung Abklarungen zu den
Anspruchsvoraussetzungen der Hilflosigkeit (samt medizinischer Beurteilung) unabdingbar
gewesen. - Mit einer 1V-Verfigung vom 22. Mérz 2013 sprach die
Soziaversicherungsanstalt/l V-Stelle der Beschwerdefihrerin in der Folge die
Entschadigung fur Hilflosigkeit mittleren Grades (von Mai bis Juli 2011 und ab Mérz 2012)
wieder zu. 3.6.3  Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts haben sich EL-Organe
und Sozialversicherungsgerichte mit Bezug auf die invaliditatsbedingte Beeintrachtigung
der Erwerbsfahigkeit grundsétzlich an die Invaliditdtsbemessung durch die
Invalidenversicherung zu halten (vgl. BGE 140 V 267). Vorliegend steht zur Beurteilung
nicht der enge Konnex, wie er zwischen einer 1V-Rente und der sie ergdnzenden
Erganzungsleistung gegeben (und im Zusammenhang mit einem hypothetischen
Einkommen des Rentenbezligers von Bedeutung) ist, aber immerhin ein indirekter
Zusammenhang zwischen der von der Invalidenversicherung zu beurteilenden Hilflosigkeit
der Beschwerdefuhrerin und der Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit ihresin die

EL -Berechnung eingeschlossenen Ehemannes. Die EL-Organe und das Gericht kbnnen
(und sollen) sich fur ihre Entscheidung betreffend den (nebst weiteren Gegebenheiten)
relevanten Umstand der alfélligen Hilflosigkeit der BeschwerdefUhrerin jedenfalls die
Erkenntnisse aus den Sachverhaltsabkldrungen zu eigen machen, welche die IV-Stelle (als
fur solche Abkl&rungen qualifizierte Stelle) diesbezuglich gewinnt oder gewonnen hat.
364 Am25. Juli 2015 hat die MEDAS Zentral schweiz ein Gutachten Gber den
Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin erstattet (1V-act.
235), in welchem sie auch Angaben zum friheren Sachverhalt machte. Danach war bei der
Begutachtung aus ophthalmologischer und HNO-Sicht fur alle Tétigkeiten volle
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin anzunehmen. Die detaillierten Fragen der
IV-Stelle im Hinblick auf die Beurteilung der Funktionen, die fur die alltaglichen

L ebensverrichtungen erforderlich sind, wurden im MEDAS-Gutachten zwar nicht
ausdrucklich beantwortet. Ophthal mologisch waren aber beidseits eine verminderte zentrale
Sehschérfe und eine massive konzentrische Gesichtsfel deinschrankung zu verzeichnen
(IV-act. 235-34 f.). Von Seiten der Oto-Rhino-Laryngologie (ORL ; gleichbedeutend HNO)
wurden eine ausgepragte Horverminderung beidseits, welche unbedingt mit Horgeréten
versorgt werden sollte, und eine deutliche Einschrénkung des peripher vestibul&ren Systems
beidseits festgestellt (IV-act. 235-32). Der Rheumatol oge fand eine schmerzhafte
Funktionseinschrénkung des rechten Schultergelenks vor (IV-act. 235-34). Die Neurologin
beschrieb eine massive Stand- und Gangunsicherheit, die fir das Gehen Fremdhilfe
erfordere, ausserdem eine Falltendenz (IV-act. 235-33). Bei der Gesamtbeurteilung wurde
zudem festgehalten, dass samtliche Gutachter der Auffassung seien, die von der
Beschwerdefuhrerin beklagten, anamnestisch und klinisch erhobenen Beschwerden seien



konsistent und wirrden sich funktionell auswirken (1V-act. 235-39, vgl. alerdings I'V-act.
235-31, 33 f. und 36). Die genannte Feststellung |&sst auf verschiedene Einschrankungen
schliessen, etwa darauf, dass die Beschwerdefiihrerin wegen Schwindels und der
entsprechenden Stand- und Gangunsicherheit einen Rollator und einen Gehstock einsetzen
muss und beim An- und Auskleiden, beim Duschen, bei korperlichen hygienischen
Verrichtungen und bei der Vorbereitung des Essens ebenfalls eine Fremdhilfe notig ist
(IV-act. 235-321.). - Im Jahr 2008 dagegen waren gemass dem Gutachten nebst einer
Innenohrschwerhorigkeit noch keine weiteren Leiden der beiden Kategorien
Ophthalmologie und ORL (namentlich noch keine vestibul&re Funktionsstorung und weder
Visusreduktion noch konzentrische Gesi chtsfel deinschrankung) gefunden worden. Es sei
seither (d.h. zwischen 2008 und Mé&rz/April 2015) von einer chronisch progredienten
Verschlechterung auszugehen (1V-act. 235-38 f.; eswiirden sich im Ubrigen weitere
Abklarungen empfehlen). - Fir den vorliegend massgeblichen Sachverhalt vom Friihjahr
2012, einer Zeit nach der Halfte der genannten Phase der Verschlechterung, lésst sich daher
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit annehmen, dass bel der Beschwerdefihrerin eine
erhebliche Gesundheitsbeei ntréchtigung bereits eingetreten war und die genannten
Einschrankungen bereits vorgelegen hatten, allerdings in damals noch etwas weniger
gravierender Form als zur Zeit der Begutachtung. 3.7 st dementsprechend von einem
Bedarf der Beschwerdefiihrerin an Dritthilfe auszugehen, so ist des Weiteren zu kléren, ob
und gegebenenfalls inwiefern ihr Enemann dadurch an der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
verhindert sai. Zu berticksichtigen ist, dass die Beschwerdefiihrerin zundchst die
erforderlichen Hilfsmittel (HOrgeréte, Rollator, Gehstdcke) einzusetzen hat, womit sich die
Notwendigkeit von personlicher Unterstiitzung verringert. Die Beschaffung von
zumutbaren Hilfsmitteln wird infolge der Schadenminderungspflicht schon bei der
Bestimmung des Anspruchs auf Hilflosenentschédigung vorausgesetzt (vgl. Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S M. vom 6. Mai 2003, | 568/02 E. 3.3; wie schon
dem Verordnungswortlaut zu entnehmen ist, vgl. Art. 37 Abs. 2 und 3 1VV Ingress: "trotz
der Abgabe von Hilfsmitteln"). Ein Rollator ist der Beschwerdefihrerin nach der vorliegend
massgeblichen Zeit denn auch zugesprochen worden (vgl. act. G 8.2). Eine Dritthilfe ist bei
der Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage zudem hauptsachlich abends und morgens
erforderlich (An- und Auskleiden, Duschen, korperliche hygienische Verrichtungen),
wahrend es tagsiiber - nebst einer allfélligen Essenszubereitung, die offenbar aber entfallt -
im Wesentlichen um eine "Rufbereitschaft” (vgl. IV-act. 235-26 f.) geht. Bel dem
beschriebenen Leiden erscheint die Moglichkeit einer plotzlich auftretenden Notwendigkeit
einzugreifen (etwa wegen eines Sturzes) nachvollziehbar. Wie haufig ein solcher
Interventionsbedarf tatsachlich auftritt, wird nicht ersichtlich, doch durfte es sich mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit um Ausnahmen handeln. Des Weiteren konnte der
erforderliche Bedarf an Unterstiitzung bzw. Intervention auch anderweitig gedeckt werden.
Zu denken ist bel alfalliger Notwendigkeit namentlich an eine Zuhilfenahme von
Spitex-Leistungen (fir die Bereitstellung von Medikamenten oder fiir Pflegel eistungen).
Ausserdem steht die (1V-)Hilflosenentschédigung gerade auch fir die Beanspruchung von
Fremdhilfe zur Uberwindung der Hilflosigkeit zur Verfiigung. So kénnte die
Beschwerdefuhrerin beispielsweise fur das Bereitstellen von Mahlzeiten tagstiber oder fur
gelegentliche Spaziergange die Pro Senectute beiziehen. Zusammenfassend sind die
Erfordernisse, welche der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin stellt, jedenfalls
nicht als so einschrankend zu bewerten, dass sie eine Erwerbstétigkeit ihres Ehemannes
weitgehend ausschliessen wirden. Zumindest eine Teilzeittatigkeit im Umfang eines



Dreiviertels-Pensums muss mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit als moglich betrachtet
und ihm zugemutet werden. Ob ihm auch ein hoheres Pensum zumutbar ist, kann offen
bleiben. Zu bedenken ist im Ubrigen, dass ihm als Informatiker allenfalls auch

Arbeitsgel egenheiten offen stehen, die er von zuhause aus wahrnehmen kann. 3.8 Wiedie
Beschwerdefuhrerin darlegen |&sst, konnte ihr Ehemann spéter, im Jahr 2015, denn auch ein
Erwerbseinkommen von Fr. 33'420.70 erzielen. Sie stellt sich jedoch auf den Standpunkt,
das sei nur deswegen maglich gewesen, weil ihre Tochter, die direkt neben ihr wohne und
zurzeit nicht erwerbstétig sei, damals tagstiber Betreuungsaufgaben habe Ubernehmen
konnen, und der Ehemann damit in der Lage gewesen sei, je nach ihrer Verfligbarkeit
stundenweise Einsétze zu leisten. Eine Bedingtheit der Erwerbsmdglichkeiten des
Ehemannesin der vorgebrachten Art kann nicht erkannt werden, zumal die Ausfihrungen
der Beschwerdefiihrerin bei der Begutachtung (vgl. 1V-act. 235-28 4. Ab-satz) gegen eine
solche Annahme sprechen. 3.9 Der Beschwerdefuhrerin in der EL-Berechnung ein
hypothetisches Erwerbseinkommen ihres Ehemannes anzurechnen, geht im Weiteren nur
an, wenn dieser auf die Erzielung verzichtete, was voraussetzt, dass er bei entsprechendem
Bemihen eine Stelle hétte finden konnen. Dass dies nicht der Fall wére, konnte nur durch
den Nachweis entsprechender, erfolgloser Stellenbewerbungen belegt werden (vgl.
Entscheide des V er—sicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S EL 2014/4 vom 2.
November 2015 und i/S EL 2006/42 vom 20. Mé&rz 2007), und ist vorliegend nicht
anzunehmen (vgl. auch IV-act. 235-62). 3.10 ~ Angesichts der von der
Beschwerdefuhrerin angegebenen Ausbildung ihres Ehemannes kann angenommen werden,
dass er einen Lohn im Bereich des statistischen Durchschnitts der L6hne von Mé&nnern im
privaten Sektor mindestens des Kompetenzniveaus 2 (fur praktische Téatigkeiten wie

V erkauf/Pflege/Datenverarbeitung und Administration/Bedienen von Maschinen und
elektronischen Geraten/Sicherheitsdienst/Fahrdienst) erzielen konnte. Dieser Durchschnitt
lag gemass der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung L SE des Bundesamtes fir Statistik
im Jahr 2012 angesichts einer damals betriebstiblichen durchschnittlichen Arbeitszeit von
41.7 Stunden pro Woche bel rund Fr. 70'468.-- (12x Fr. 5'633.-- x 41.7/40). Die Annahme,
ein Lohnniveau dieser Hohe sei erreichbar, wird dadurch gestiitzt, dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin den Lohn von Fr. 33'420.70 aus dem Jahr 2015 mit lediglich
stundenwei se gel el steten Einsédtzen erzielen konnte. Wird davon ausgegangen, dass er im
vorliegend massgeblichen Zeitraum zumutbarerweise auch nur in einem
Dreiviertels-Pensums hétte angestellt sein kdnnen, ergibt sich ein durchschnittlicher
Jahreslohn von rund Fr. 52'851.-- (0.75 x Fr. 70'468.--). Nach Abzug der diesfalls
hypothetisch zu erwartenden Sozial versicherungsbeitrage von 6.25 % (aufgerundet Fr.
3'304.--) verbleiben davon Fr. 49'547.--. Von einem solchen Erwerbseinkommen sind
gemass Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG nach Abzug des Freibetrags von Fr. 1'500.-- zwei Drittel
anrechenbar, somit in diesem Fall Fr. 32'031.--. Bei Anrechnung bereits dieses als
minimales zu betrachtenden Erwerbseinkommens ergibt sich in der EL-Berechnung fir die
Beschwerdefihrerin - bel unveranderten tbrigen Positionen - ein Einnahmentiberschuss.
3.11  Zuberlcksichtigen ist vorliegend, dass es sich um eine Neuanmeldung der
Beschwerdefiihrerin bei den Erganzungsleistungen nach der Wiedereinreise des Ehepaarsin
die Schweiz nach einem langeren Auslandaufenthalt handelt. Es fragt sich daher, ob danach
eine kurze Ubergangsfrist im Sinn einer erforderlichen Anpassungszeit einzuraumen sei,
bevor von einem Verzicht auf Erwerbseinkommen auszugehen ist. Dasist nicht
erforderlich. Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin, der schon vor der Ausreise kein
tatséchliches Erwerbseinkommen erzielt hat, wére stets dazu gehalten gewesen, sich um



eine Anstellung zu bemthen. Eine Anpassungszeit war daher nicht erforderlich. Es
rechtfertigt sich nicht, dem nach der Aktenlage frel gewéhlten Auslandaufenthalt die Folge
zuzuschreiben, dass das hypothetische Erwerbseinkommen nach Wiederentstehen des
EL-Anspruchs erst mit einem zeitlichen Aufschub angerechnet wiirde.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin l&asst geltend machen, auf den 1. April 2012 hétten sieund ihr
Ehemann eine rollstuhlgéngige Wohnung mit einem Bruttomietzins von jahrlich Fr.
23'280.-- bezogen. Bel der notwendigen Miete einer rollstuhlgangigen Wohnung sind a's
jahrlicher Hochstbetrag zusétzlich zu den Fr. 15'000.-- (gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 2
ELG) noch Fr. 3'600.-- als Ausgaben anerkannt (Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 3ELG). Dadie
Beschwerdefihrerin im Méarz 2012 den Mietvertrag eingereicht hat, worin festgehalten ist,
es handle sich um eine rollstuhlgangige Wohnung, kann (unter dem Aspekt der ordentlichen
Erganzungsleistungen) fur den Mietzins von einer Hochstgrenze von Fr. 18'600.--
ausgegangen werden. Dennoch zeigt sich ein Einnahmentiberschuss. - Die weitere, geltend
gemachte Anderung vom 1. Oktober 2012 betrifft nicht mehr den Streitgegenstand dieses
Verfahrens.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin einen EL-Anspruch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen hat. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist
abzuweisen.

E.©6

6.1 Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin wie erwahnt
auch eine unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Einspracheverfahren abgelehnt. 6.2 Wo
die Verhdltnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person nach Art. 37 Abs. 4 ATSG
(eingeordnet unter dem Titel " Sozialversicherungsverfahren™, geltend also fur das ganze
Verwaltungsverfahren, vgl. Udli Kieser, a.aO., N 20 zu Art. 37) ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt. Vorausgesetzt ist, dass die Partel nicht Uber die erforderlichen
Mittel verfigt, dass ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint und dass die
Verbeisténdung zur Wahrung ihrer Rechte konkret notwendig ist (vgl. BGE 132V 200 E.
4.1). 6.3 An die sachliche Gebotenheit der Verbeisténdung ist im Zusammenhang mit Art.
37 Abs. 4 ATSG rechtsprechungsgemass ein strenger Massstab anzulegen (vgl.
Bundesgerichtsentscheid i/S C. vom 28. Juni 2012, 8C_438/12). Die Notwendigkeit einer
anwaltlichen Vertretung ist mit Blick darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz (Art. 43
Abs. 1 Satz 1 ATSG) gilt, die Versicherungstrager und Durchfihrungsorgane der einzelnen
Sozialversicherungen a so den rechtserheblichen Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien
nach den rechtsstaatlichen Grundsédtzen der Objektivitat, Neutralitat und
Gesetzesgebundenheit zu ermitteln haben, nur in Ausnahmefallen zu bejahen. Es miissen
sich schwierige rechtliche oder tatséchliche Fragen stellen und eine Interessenwahrung
durch Dritte (Verbandsvertreter, Flrsorgestellen oder andere Fach- und Vertrauensleute
soziaer Institutionen) muss ausser Betracht fallen. Zu berticksichtigen sind die Umstande
des Einzelfalles, die Eigenheiten der anwendbaren Verfahrensvorschriften sowie die
Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens. Dabel fallen neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des
Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden (vgl. Bundesgerichtsentscheide vom 28. Januar 2015, 8C_572/14, und i/S



K. vom 22. Februar 2013, 9C 908/12, BGE 132 V 200). 6.4 Die Beschwerdegegnerin halt
dafur, eine anwaltliche Rechtsvertretung sei vorliegend nicht im Sinn dieser
Rechtsprechung geboten gewesen, da die Beschwerdefiihrerin ohne weiteres selber hétte
geltend machen konnen, dass ihr Ehemann wegen ihrer Pflegebedurftigkeit keiner
ausserhauslichen Erwerbstatigkeit nachgehen kénne. Die BeschwerdefUhrerin dagegen
stellt sich auf den Standpunkt, im vorliegenden Prozess sei gar nicht diese Frage strittig
gewesen, sei sie doch durch die IV-Verfiigung vom 22. Marz 2013 bereits verbindlich
beantwortet worden. Ohne Beizug einer Rechtsanwaéltin hétte die Beschwerdefthrerin ihren
Standpunkt kaum wirksam zur Geltung bringen kénnen und hétte den Einspracheentscheid
zu frih verlangt. Eine Schwierigkeit, welche das vorliegende Verfahren zum Ausnahmefall
im oben dargelegten Sinn machen wiirde, ist jedoch nicht festzustellen. Hieran vermdgen
sein verfahrensmassiger Aspekt und der Berdhrungspunkt zwischen dem fir die
Erganzungsleistungen und dem fir die Invalidenversicherung relevanten Sachverhalt nichts
zu andern. Die Abhéangigkeit der strittigen Frage eines alfélligen Verzichtseinkommens
ihres Ehemannes von ihrem Gesundheitszustand und ihrer Hilflosigkeit hétte die
Beschwerdefihrerin auch ohne Beizug eines Rechtsanwalts oder einer Rechtsanwaltin
aufzuzeigen und geltend zu machen vermocht. In der mit Einsprache anzufechtenden
Verfiigung vom 31. Mai 2012 war im Ubrigen bereits zum Ausdruck gebracht worden, dass
ein solcher Zusammenhang bestehe. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin friher auf den
Erlass eines Einspracheentscheids gedrungen hétte, wére kein Rechtsverlust zu befurchten
gewesen. 6.5 Die Voraussetzungen der Gewahrung unentgeltlicher Rechtsverbeistandung
im Einspracheverfahren waren demnach nicht erfillt. Die Beschwerdegegnerin hat das
Gesuch zu Recht abgewiesen. Auch diesbezuglich ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

7.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. 7.2
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 7.3 Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf Ersatz der Parteikosten (Art.
61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). I hre Rechtsvertreterin hat
hingegen zufolge der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung vom 26. Juni
2014 gegen den Staat Anspruch auf eine Entschadigung an die Kosten der Prozessfihrung
und Vertretung. Deren Hohe ist ermessenswei se festzusetzen. Unter Berlicksichtigung des
Aufwandes und der Bedeutung der Streitsache erscheint eine Entschadigung von Fr.
3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) a's angemessen. Dieser Betrag
Ist gemass Art. 31 Abs. 3 des st. gallischen Anwaltsgesetzes (sGS 963.70) auf Fr. 2'800.--
herabzusetzen. - Wenn ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse es gestatten, kann die
Beschwerdefihrerin zur Nachzahlung der Auslagen fir die Vertretung verpflichtet werden
(vgl. Art. 123 ZPO i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG). Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin mit pauschal Fr. 2'800.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer).
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